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the  late  nineteenth  century  within  the  framework  of  the  ‘new  institutional  economics’ 
presented  by  Williamson  (2000).  Previous  work  has  focused  on  the  social  cohesion  of  the 
Danes,  but  we  demonstrate  that  this  was  not  sufficient  for  the  success.  The  Danish  legal 
system, which we  compare  to  that of other  countries, was also of  crucial  importance, along 
with  the way  in which  rules were monitored and enforced. Of particular  importance was  the 
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their  size,  see Henriksen  (1999) and O’Rourke  (2002, 2007). Recent work has  reaffirmed  the 
crucial  importance  of  the  cooperatives  for  dairying  (Henriksen  et  al  2011).  Moreover,  this 
development was already apparent from a far earlier date than most other countries, taking off 
already  in  the 1880s.  In  the  late nineteenth century, Danish butter  increased both  its market 
share and price in the important English market. In doing so, it largely benefited at the cost of 
another  large  supplier  to  that market,  Ireland. As described  in Ó Gráda  (1977)  and McCabe 
(1906), the growth in creameries and in particular cooperative creameries was slower in Ireland 
than in Denmark and, at least before 1914, their success was more modest. By 1906, Denmark, 
which possessed  just half  the  land area of  Ireland, had almost  twice as many  creameries, of 
which over 80 per cent were co‐operatives as compared to just 44 per cent in Ireland. 
Successful  development  of  cooperation  is  critically  dependent  upon  the  homogeneity  of 
economic interests among members. That is one reason why cooperatives tend to have a larger 
market share in products that are simple to grade like butter. But as Hansmann (2000, p. 140) 
puts  it  there  is evidence  that homogeneity among members  ‘along with other more personal 
dimensions can also be important’ and that cooperatives emerged ‘when the local farmers have 
shared unusual cultural homogeneity’2. O’Rourke (2007) takes this question a step further in his 
analysis  of  the  failure  of  the  Irish  cooperatives.  Not  only  is  he  interested  in  cultural 
homogeneity as  such but also  in  the concept of  social capital, particularly associated with La 
Porta et al (1997) whereby certain cultures promote more trust, which fosters cooperation and 
thus  in  turn aids macroeconomic performance. His  focus  is on  the  link between  culture  and 
trust, and  it  is here he  finds  the heterogeneity of  Irish society  to be a major cause of  lack of 
trust, thus making cooperation difficult. We argue, however, that neither cultural homogeneity 
nor  a  trust  promoting  culture were  sufficient  conditions  for  the  success  of  the  cooperative 
movement in Denmark. 
                                                      
2 Hansmann then goes on to mention people of Scandinavian descent in the United States as an example. 
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By  choosing  to  go beyond  this  focus on  culture, we base our  analysis within  the  framework 
offered by Williamson (1998, 2000) and the  ‘new  institutional economics’. We reproduce  in a 
simplified form his figure 1 here for illustrative purposes (Williamson 2000, figure 1). Within this 





A number of  things  lead us  to  look  for more  reasons  for  the  success  in Denmark  than  those 
attributed  to  the  failure  in  Ireland.  First,  some  have  criticized  the  emphasis  on  necessarily 
rather  intangible  concepts  like  trust  in an economic  context,  in particular Williamson  (1993), 
who points out that  it  is simply a new name for  information and enforcement, which are well 
understood in economics3. Second, Ahlerup et al (2009) have shown that the marginal effect of 
social capital decreases with  institutional strength, and  in  fact vanishes when  institutions are 
very strong. So if, as we believe, Danish institutions were of crucial importance to the success of 
the Danish dairy industry, then we cannot use the evidence presented by O’Rourke for Ireland 
to  imply anything about  the  reasons  for  the success  in Denmark, where  it  is  the  institutional 
setting  that we must understand. Undoubtedly,  the  informal  institutions had  to be workable, 
but as the Williamson framework shows, this is not a sufficient condition for eventual success. 

































the Danish  cooperatives  frequently  resorted  to  legal  advice  and  the  court  system.  The  legal 
background  (rules  of  the  game)  permitted  the  enforcement  of  contracts  (play  of  the  game) 




New  technology  can  lead  to  such  radical  changes  to  the  mode  of  production  that  new 
governance  structures  are  required  to  deal with  the  resulting  incentive  problems. One  such 
example is the steam driven continuous cream separator invented in 1878 and improved in the 
following  few years. This  invention had a revolutionary  impact on the production of butter  in 
Denmark.  The  majority  of  dairy  cows  belonged  to  small  herds4  and  because  previous 
technology was not well suited to extracting cream from milk which had been transported by 
road,  the  majority  of  butter  was  produced  in  small  quantities  on  the  farms  and  crofts. 
Wholesalers preferred large homogeneous batches of butter as these fetched higher prices (see 
Rashid 1988). Thus, even  if  some of  the  farmers produced butter of high quality,  they  rarely 
obtained comparable prices for it. The continuous cream separator changed this by being able 
to  extract  cream  from  milk  efficiently  even  where  this  milk  had  been  transported  some 
distance. Thus, by bringing together the milk from many small producers, the large batches of 
butter  desired  could  be  produced  economically.  However,  the  shift  from  local  production 
where the owner of the milk transformed this into butter and received the rent thus created, to 






middle‐sized  herds,  created  new  incentive  problems.  These  arose  because  the  new  process 
required a separation between the supplier of raw milk and the producer of butter. 
The minimum efficient scale for the new technology corresponded to the supply of milk from 
approximately  400  cows.5  Building  a  creamery which made  use  of  the  new  technology  and 
procured  its  input  from  a  large  number  of  small  and  medium  sized  herds  required  a 
considerable  investment  in  assets which were  relatively  specific. As  the  creamery had  to be 
built  first,  the  threat  of  hold‐up  was  clearly  real  and  anyone  financing  the  building  of  a 
creamery would ideally want to secure the supply of sufficient milk for a period long enough to 
finance the capital. The solution that came to dominate in Denmark was to form a cooperative, 
whereby  a  group  of  herd  owners  collectively  owned  and  financed  the  creamery,  hired  a 
manager and possibly bought raw milk from others. 
Even with a  cooperative, however,  certain  incentive problems  remained. We  concentrate on 
two: the risk of members exiting, and the incentive for suppliers to adulterate the milk before 
delivery to the creamery. 
Free exit  from  the cooperative  threatened  the  future viability of a creamery  in  three distinct 
ways. First, because of the returns to scale, exit could in theory increase average costs, lowering 
the return to remaining members. Second, as members were jointly liable for the existing debt, 















The  third effect  is more  specific  and  relates  to  the  collection  and  carting of  the milk  to  the 
creamery.  The  vast  majority  of  creameries  organized  this  collectively  by  agreeing  on  the 
number and shape of collection routes. Where you were on the collection route mattered to 





Besides  the  possibility  of  exit,  the  other major  problem  that  faced  cooperatives with many 














available.  The  only  option  was  then  to  pay  members  as well  as  suppliers  according  to  the 
quantity  they  supplied,  i.e.  by weight.  Typically  a member would  receive  a  fixed  price  for  a 
                                                      
7 A report in Mælkeritidende in 1901 (p. 789 ‐ ) illustrates the consequence of not milking the cow clean. Dividing 
the amount milked  from a cow  into 17 equal subsamples,  if all milk was as  the  first 17th, 156.4 pounds of milk 
would be required to produce one pound of butter, if as the middle 17th 21.5 pounds of milk is required and if as 










cost  side  as  well  as  on  their  share  of  the  (reduced)  surplus.  Types  (b)  and  (c)  only  had  a 
significant  effect  on  the  amount  of  butter  produced,  while  the  benefits  to  the  fraudsters 
depended  on what  they  did with  the  cream  or milk.9  Intuitively,  others were  harmed most 
through (a) and one might therefore expect punishment for this to be harsher.10 
The contracts drawn up by the cooperatives were thus of crucial importance insomuch as they 
could  counteract  the  incentive  problems  described  above  through  sanctions  in  the  event  of 
noncompliance. This  they could only do  if  the contracts were enforceable, and  it  is here  that 
the Danish legal environment played a crucial role. 



















Legal  traditions  are  usually  categorized  into  two  main  groups:  common  law  (originating  in 
English  law) and  civil  law  (originating  in Roman  law). The  former  is usually  considered  to be 
rather more protective of outside  investors  than  the  latter and French civil  law  in particular. 
Other  studies  have  found  that  common  law  is  associated with  less  formalization  of  judicial 
procedures and  thus greater  judicial  independence  than civil  law, and  in  turn better contract 
enforcement and greater security of property rights (La Porta et al. p.286).11 
Within  Continental  Europe,  however,  the  situation  is  rather  more  nuanced.  German  legal 
tradition has  its basis  in Roman  law, but  the German Commercial Code was written  in 1897 
after  the  unification  of  Germany.  According  to  La  Porta  it  ‘shares  many  procedural 
characteristics with the French system but accommodates greater  judicial  law making.’ As  for 
Scandinavia,  La Porta et al  (1998, p. 1119) describes how  the  ‘Scandinavian  family  is usually 
viewed as part of the civil  law tradition, although  its  law  is  less derivative of Roman  law than 
the French and the German families’. In the same work La Porta et al (1998, p. 1141) find that 
Scandinavia  scores highest  in a measure of  the quality of  law enforcement, higher even  than 
common  law  countries.  German  law  enforcement  also  scores  quite  high.  This  the  authors 
explain  by  the  role  of  professional  bureaucrats,  the  military  or  civil  servants  in  these  two 





judicial  differences  between  the  two  countries.  One  might  wonder  whether  the  Irish  were 
simply unwilling to agree, monitor and enforce rules, and  indeed Guinnane (1994) shows that 









milk  to  the  societies  to which  they belong under penalty of  the payment of a 
heavy forfeit.* As such agreements have been declared non‐enforceable at  law 
in  Ireland,  the dairy associations are called upon to  take stringent measures to 
protect the great majority of the members from injury at the hands of the few.’  
*  ‘In  Denmark  the  members  of  co‐operative  societies  take  no  shares,  unlimited  liability  and 
agreements to deal with no other parties being the rule. This, of course, gives the societies more 




McCabe’s argument  is  that  the  contractual  term  is  important  in Denmark and unavailable  in 
Ireland. The  reason  for  the  latter  is  that  it  is a  form of  restraint of  trade and contract  terms 
implying a  restraint of  trade are  typically void and may even be prohibited  in English  law12  ‐ 
either  because  restraints  are  deemed  to  be  against  the  public  interest  or  because  they  are 







operatives, at all  levels, work on  the assumption  that members are  free  to  trade where  they 
wish’. 


















prices,  including milk  prices,  in  the  1870s  and  1880s  gave  a  further  incentive  to  cooperate, 
namely, to create a counterforce against large buyers.14  
The dairy industry spread from the North Atlantic, to the settlements of the East North Central 
and  the West North  Central15.  Danker  (1968,  p.  21)  highlights  the  immigration  of Northern 
Europeans, particularly Scandinavians, ‘who soon capitalized on their European experience with 
cooperatives  by  forming  cooperatives  in  the  US.’  According  to  Schriver  (2005  p.  4))  early 
cooperators ‘drew upon cooperative traditions that immigrant dairy farmers had brought with 
them  from  Northern  Europe.’  Keillor  (2000)  puts  a  strong  emphasis  on  the  Scandinavian 
background of  the early  cooperators  in Minnesota. The  ‘ethnic homogeneity’  is  said  to have 
paved  the  way  for  close  cooperation.  Not  surprisingly,  these  states  provided  a  particularly 
favorable  legislative  environment,  most  famously  in  Wisconsin,  where  a  law  legalizing 
cooperatives was enacted already  in 1887.  It was eventually updated  in 1911, and  copied  in 






3).  Fernández  (2010) points out  that  the bargaining  situation of  the primary producers was particularly  critical 
when  their  produce was  either  perishable,  like  liquid milk  before  refrigeration,  or  should  be  store  in  order  to 
obtain the best price, like grain and young wine.  
15 See, for example, Dairy Economics Handbook No. 138, p. 5 USDA 1958  
11 
 
On  the  federal  level,  however,  it  seems  that  cooperatives  in  the US were met with  greater 
obstacles even compared to most other Common Law countries.16 The Sherman Antitrust Act of 
1890 is the primary federal antitrust law and forbids ‘every contract, combination in the form of 
trust  or  otherwise,  or  conspiracy  in  restraint  of  trade …’  Section  2  forbids  ‘monopolization, 
attempts  to monopolize, and conspiracies  to monopolize any part of commerce…’. Stiff  fines 
and penalties are imposed for violations of the Sherman Act: three years in prison, high fines or 
the larger of twice the pecuniary loss to the victims or twice the pecuniary gain from the crime. 
The  Sherman  Act  does  not  contain  an  exemption  for  any  specific  industries  and  groups, 
although  an  amendment  had  been  considered  which  would  have  exempted  agricultural 
cooperatives.  The  development  of  cooperatives were  thus  hampered  by  an  understandable 
fear  among  farmers  that  the  Sherman  Act  could  be  applied  to  outlaw  them.  This  fear was 
justified after a Supreme Court decision  in 1908  (Loewe v. Lawlor), and  farmers were  indeed 
prosecuted in several state courts for price fixing under state law versions of the Sherman Act 
(Barnes  and  Ondeck  1997,  p.  4).  As  Schriver  (2005  p.  5)  notes,  even  when  leaders  of 
associations  were  criminally  prosecuted  and  found  not  guilty,  ‘the  prosecutions  were  a 
disturbing element in the advancement of dairy cooperative associations’17 and it was not until 
1922 that the ‘Magna Carta’ of US cooperatives, the Capper‐Volstead Act, was enacted. 
Turning  to  the  civil  law  tradition,  the  specific  role of  the  legal  system  in  relation  to German 





the  other  hand,  for  historical  reasons,  German  legislators  bore  no  ill  will  against  binding 
constraints  of  trade  or  vertical  integration.  Several  examples  from  the  mining  and  metal 
                                                      
16 See,  for  example,  the website of  Fonterra Co‐operative Group  Ldt. on New  Zealand  and Goddard  (2002) on 









Moreover, unlike  in  the  common  law  countries  there was  at  an early date  legislation  in  the 
German states dealing explicitly with cooperatives. The Prussian law of 1867 was to be the basis 
of  the  later Reich cooperative act of 1889. The 1867  law allowed registered cooperatives  the 
status of  legal entities, that is they could borrow and lend, buy and sell, and sue and be sued. 
The  1889  law  required  external  auditing  and  allowed  cooperatives  to  be members  of  each 
other. It also introduced the option of limited liability for cooperative members. 




Brinkman  (1908),  emphasized  that  the  first  and  foremost  aim  of  any  rural  association  in 
nineteenth  century  Germany  was  to  relieve  the  credit  constraint  (Kreditnot)  of  German 
farmers. Only  after  this  had  been  achieved  could  the  cooperatives  spread  their  activities  to 




An  obvious  comparison  to make with  Denmark  is  the Netherlands.  According  to  Fernandez 
(2010, Table 2, p. 37) the Netherlands came only second to Denmark  in 1908 when  looking at 
the percentage of total butter production produced in cooperatives. Moreover, the dairy sector 
















the main  explanation  for  the  few  cooperatives  registered  under  the  law was  the  unlimited 
liability of the members. In an environment of restricted  lending capital and poorly developed 
banking, limited liability was seen as a more effective way of attracting funds. It may be telling 





Turning at  last to Denmark, an exceptional  feature seems to have been that the  legal system 
positively  encouraged  the  cooperative  movement,  unlike  the  countries  described  above.  A 
number of factors played a role in providing this favorable environment. 
In contrast to the situation in some other continental European countries under the Civil Code 
system,  the  Danes,  according  to  the  Constitution  of  1849,  were  guaranteed  freedom  of 
assembly19 and the freedom to form associations. Moreover, freedom to contract in regard to 
the  law of property  (aftalefrihed  i  formueretlige  forhold) was a pillar of Danish  law. Thus, the 
courts would tend to accept even the most stringent of statutes written by a cooperative. This 
could  be  relevant  in  cases  where  members  wanted  to  exit  (Hørlyck  1999  pp.  117‐118). 
                                                      




Additionally, cooperatives were  regulated by  the Business  law,  the Competition  law, and  the 
Sale of Goods Act. The first two laws presented no obstacles to the cooperatives, and the latter 
was supportive and  for example  relevant  in cases where  they had been supplied adulterated 
milk. 
Despite this, there was in fact no cooperative law by name in Denmark until as late as 1999. In 
its  place  a  supplementary/complementary  case  law  (udfyldende  retsregler)  developed  over 
time  to  form  the  basis  of  court  decisions.  Although  we  find  that  the  courts  weighed  the 
concerns for all parties involved in individual lawsuits they often referred to precedent created 
by earlier cases. This in itself was of course not so very different from the situation under other 
legal systems. What was different was  the extent  to which  the Danish  legal system seems  to 
have treated the cooperatives as separate legal entities, thus giving them more options under 
the law than in most other countries (Hørlyck, 2000). 
Since  there  was  no  formal  law  incorporating  the  cooperatives,  the  Danish  constitution’s 
freedom to form associations enabled a group of people to write and enforce their own by‐laws 
or  statutes.20  The  governance  structure  of  the  Danish  cooperatives  was  defined  by  these 
statutes which all members  signed up  to, and which had  the  features of a contract between 
each member  and  the  cooperative.21  As  already mentioned,  the  individual  cooperative  had 
considerable  freedom  to design  its own  statutes. They were  similar  in  structure and  content 
and generally committed each signatory member to (a) supply all his milk not used in his own 
household  to  the  cooperative;  (b)  for a given period of  time,  typically  the  length of  the  loan 
period, and (c) without adulteration; (d) observe certain specified standards of cleanliness; (e) 
observe certain standards of  feeding  the cows;  (f) share  in  the profits according  to a specific 


















by Danish  courts,  in  contrast  to  the  situation  in  Ireland,  for  example.  Legally,  a  cooperative 





one  can  distinguish  between  liquidated  damages  and  penalties.  The  latter  is  enforceable  in 





to  avoid  the  court  system  can  be  explained  by  the  belief  of  the  participants  that  they  can  devise  a  more 
satisfactory solution than the professionals who would have to apply a general rule (2005). 
24 This is evident from the Appeal Court case no. 700/1899 between the board of Svindinge Andelsmejeri and Mr. 
C. Christoffersen. According  to the court:  ‘A cooperatist or so called shareholder  in a cooperative creamery has, 
irrespective of whether the creamery statutes offers no  rights  to exit,  the right, offering a  reasonable notice, to 
bring his duty to supply the creamery to an end, as such a form of exit must be consistent with the case and with 
normal law and the  laws of the creamery does not forbid  it.’ The decision also makes clear that  if nothing else  is 
written, 5 months seems a reasonable period of notice.  
25 This  is not the case  in English  law. Although the distinction between a penalty and  liquidated damages  is not 












In  fact,  judges often  showed  remarkable understanding of  the  incentive problems  facing  the 
cooperatives. Mælkeritidende, (the leading Danish dairy journal) reports on an arbitration court 













not caused by  the  last member  to  leave  the creamery  for which  reason he cannot be 
held responsible  for the  loss.  It will probably be too  late to  look to the members who 















but  in  fact  the  Danes  held  on  to  the  principle  of  unlimited  liability  joint  and  several29 





Compared  to other  countries,  the  legal  framework  in Denmark  (despite  the  lack of a  formal 
cooperative  law) was well suited for the purpose of establishing dairy cooperatives during the 
late nineteenth and early  twentieth century. The combination of both civil and  common  law 
features  was  of  great  importance:  the  Danish  cooperatives  were  able  to  enjoy  the  rights, 
freedom and  flexibility of the common  law system while at the same time benefitting  from a 
legal  environment  that  did  not  find  their  activity  to  be  in  conflict  with  free  competition. 
Institutions  in  the second  level of Williamson’s model were  thus supportive of  the success of 
the Danish  cooperatives – but  this was  still not  sufficient. The play of  the game, or how  the 




28  In comparison Swiss and German cooperative  law allowed members a year and  three months  respectively  to 
withdraw from their contracts with the association. According to Hørlyck (2000, p.13) the normal praxis in Sweden, 
if nothing else is stated, is at the end an accounting period. 











detail  in  these  hand‐written  records  varies  considerably  from  creamery  to  creamery,  they 
generally  give  us  detailed  information  about  the  sort  of  contracts  used,  as well  as  cases  of 
breach, enforcement or renegotiation of these contracts.  
The books of minutes were important documents for the cooperatives, which may explain why 
so many have survived until  this day. They are  the evidence not only  to posterity but also  to 
contemporaries  of  how  non‐compliance  with  the  statutes  was  monitored  and  how  the 
appropriate sanctions were  imposed upon  fraudulent members.  In  the vast majority of cases 
the  names  of  these  members  are  given  in  the  minutes  as  well.  They  thus  served  as  the 
collective memory  of  the  cooperatives  and made  for  the  shaping  of  future  behavior  by  the 
members.  They  served  as  evidence  of  collectively  binding  decisions  in  court  cases  and  thus 
complemented the statutes. 
Most of the cooperatives in our sample, 138 of 215, were established during the latter half of 















We cannot guarantee  that our  sample  is  representative. There  is  some overlap between our 
sample of minute books and MDS. 98 of the creameries in our sample are represented among 
the 523 creameries who returned accounts to MDS for the period November 1903 ‐ November 
1904.  Comparing  the  mean  and  variance  for  the  98  included  with  the  remaining  424 
creameries,  we  find  that  the  means  of  year  of  formation,  raw  milk  processed,  and  butter 
produced do not differ significantly. The variances are only significantly different for the year of 
formation, where the variance is greater among the creameries not in the sample. This offers at 








all  their milk  to  the  creamery  for  the whole of  the  loan period,  typically 10  years. We have 
complete  records of  the  statutes  for 49 of  the creameries  in our  sample. Exit was either not 



















a  conclusion  reached by a  court  in a  fraud  case.32 However,  since Danish  law allows penalty 
clauses in contracts, the court also enforced this perceived penalty. 
Turning  to  actual  cases  of  exits  (either  requested  or  due  to  refusal  to  supply),  these  are 
recorded  in 118  creameries out of  the 215  in our  sample.  These  cases  exclude  those where 
members exit  legally at  the end of a  loan period. A  total of 257  incidences of exit of one or 
more members were  identified. The cases may concern an  individual or a group of  individuals 
and the number of members included in a specific case in the sample varies from 1 to 112. The 
level  of  detail  recorded  for  each  of  these  cases  also  varies  considerably,  partly we  suspect 
because in some cases the  laws were so precisely written that they were simply  implemented 
as a matter of routine.  
Apart  from  two cases which are hard  to classify,33  the  remaining cases  fall  into one of  three 




















supply, or by selling  (part of)  their milk elsewhere. These make up 63  (25%) of  the observed 
cases and mostly lead to permanent exit.  
Since exit during the  loan period  is more costly than at the end of the  loan period, members 
must have had strong reasons for wanting to exit early. In 107 of the cases, a reason for either 
the  request  or  the  illegal  exit  is  offered.  Table  1,  where  the  illegal  exits  and  the  rejected 
requests have been merged, summarizes the information about the reason for exit.  
Table 1: Reason for exit 
Reasons offered Accept Reject/illegal Total 
Transport and/or New creamery 35 21 56 
Endogenous Ownership Change 7 13 20 
Exogenous Ownership Change 14 2 16 
Other 10 5 15 
Total 68 41 107 
 
Perhaps  the most  striking  feature  is  the  role played by  arguments over  transport problems, 
although given that transport costs accounted for 25‐30% of the running costs of the creamery 

















A third of the cases  in table 1 relate to the  transfer of  the ownership of the herd. They have 
been divided  into  those where  the decision  to  transfer ownership was  taken by  the member 




the statutes  typically allow  the  transfer of membership upon  the sale of  the property and as 
these are an isolated and relatively rare occurrence, one might have expected a higher degree 





reality, such a breach  is not  relevant  for all but  those relatively  few  farmers who are  located 
close to market towns. We find a few cases of exit as a protest against a change in the statutes 
or a reaction  to a perceived wrong.35 Finally,  the  threat of exit was used proactively  in a  few 
cases  in order  to  influence  the decision of  the creamery. A  letter of September 1890  from a 
large dairy farmer to the board of a newly started cooperative is illustrative of the latter: 
‘By  checking  the  fat  content  of my milk  and  by  comparing  it  to  that of  other 
cooperative members  I have become aware of  the  fact  that  the  fat content of 
the  milk  supplied  from  many  of  the  members  is  so  low  that  it  can  only  be 
explained by adulteration or by other kind of inadmissible conduct. I assume that 
















Table 2: Timing of exits 
From start Accepted Rejected Illegal
0-4 40 18 18 
5-9 25 6 13 
10-14 25 8 9 
15-19 23 9 6 
20-24 21 7 11 
25-29 8 1 6 
Total 146 49 59 
 
Exit was certainly costly. We have information about potential monetary sanctions in 185 cases. 
In  only  46 of  these  is  exit  costless.  Interestingly,  creameries where  exit  at  least  for  some  is 
costless also have relatively more requests for exit. Thus the 37 creameries where at least one 
case of exit was explicitly costless had on average 2.78 requested or actual exits, much higher 
than  the  average  for  the  whole  sample  (1.18).  The  remaining  139  involved  some  form  of 
compensation. Table 3 summarizes the information on damages. 
Table 3: Damages in case of exit 
 Total Accepted Rejected Illegal 
Explicitly costless 46 41 0 5 
Damages 139 99 6 33 
Exit fee/damages 69 42 1 26 
Pay part of debt 32 22 3 7 
Explicit loss of share 63 54 2 6 
Coachman compensated 10 7 1 2 















































The success of statutes  in deterring  fraud would depend on the sanctions available  in case of 
breach. We can think of three types of sanctions:  (a) expected damages,  (b) penalties and  (c) 
termination of the  ‘contract’,  i.e. expulsion. The sanctions  in the statutes have been recorded 
for  88  of  the  creameries  in  our  sample. Of  these  45%  include  all  three  elements,  damages, 
penalties and exclusion. A full 80% allow for exclusion. Only one provides no information about 
sanctions. 



















































behavior  and  may  even  have  had  preventative  effects  beyond  the  creamery  itself,  as  the 
density of creameries were high  in parts of  the country, allowing  information and  rumors  to 
spread.40 From the behavior regarding exclusion, we note from our sample that the board and 




as  the cooperative  laws  in Sweden, Switzerland and Germany,  that exclusion was  justified  in 
case of a  ‘substantial breach of contract’, but not by an ordinary conflict of  interest between 





in question  is  let off with a caution  ‘because he  is a poor man with many children’. But this  is 
the  exception.  Cooperatives  showed  their  social  compassion  in  other ways,  for  instance,  by 








Table 4: The use of outside enforcement 




Use of external body 66 12 36 
Threat 25 4 5 
Not mentioned 161 55 22 
No information 23 2 4 
Total 275 73 67 
 
This is equally true when it comes to the statutes on fraud. Table 4 summarizes the information 
about outside  involvement.  In a  small number of  cases, 23,  the description of  the  case  is  so 








For  the  period  up  to  1901,  altogether  no  less  that  eight  cases  concerning  cooperative 
creameries  reached  the High Court.  Several of  these  concern  interpretation of  the  laws  and 
point to the importance of careful drafting. The majority of cases are about exclusions following 















‘The most  interesting  feature  in every  form of  co‐operation  in Denmark  is  the 
extraordinary fidelity universally observed towards their own institutions by the 
people who  participate  in  them. A member of  a Danish  Co‐operative  Society, 
deliberately violating the rules, would have certainly a very uncomfortable time 
of it in his district. Every one feels that the creamery or the slaughtery has been 
organised  to develop  the people's  industry, and  that with  its success or  failure 







Finally,  turning  to  another  kind  of  monitoring  problem  one  might  have  believed  that  the 
position of  the manager  as  a  hired  employee would  invite  a  principle  agent  problem  in  the 
cooperatives.    The  notice  on  entering  the  job  as  manager  was  often  brief,  down  to  three 
months during the first years, and in 21 cases the dairy manager had to find security from 500 
to 3000 kroner, the  latter officially  in case he was responsible for a machine breakdown. This 
fear hardly  seemed warranted, however. Only 17  cases of  fraud by managers  in  all our 215 
dairies  over  all  the  period  are  recorded  in  the  minutes.  Most  of  these  were  ‘small’ 
transgressions like using more milk or cream for his own household than according to contract. 
Other  cases were  irregularities  in  the accounts. The modest  frequency and  size  confirms  the 
observation by Hansman (2000, p. 135): ‘Boards scrutinize managerial performance closely and 
not uncommonly replace managers who are performing well.’  Another good reason for the low 





In  a  seminal  article  from  1951,  Kindleberger  pointed  to  the  social  cohesion  in  the  Danish 
countryside which enabled farmers to create the necessary institutions. That may well be true 
as far as the establishment of cooperatives go. They did not emerge and thrive in a legal void, 
however, dependent only on  informal  trust.  Instead  they utilized  the  freedom  to write  their 
own statutes, which they subsequently monitored and enforced. Danish contract  law assisted 
them in this by enforcing contracts, which were economically meaningful, but which might not 
have been available  in other  jurisdictions such as  Ireland.  In summary,  it was Danish contract 
law,  and  not  only  the  peace‐loving  homogeneous  nature  of  the  Danes,  which  allowed  the 
cooperatives to thrive. 
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